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ТРАНСКОРДОННА СПІВПРАЦЯ РЕГІОНАЛЬНИХ ВЛАСТЕЙ ТА НЕУРЯДОВИХ ОРГАНІЗАЦІЙ ЩОДО ПОДОЛАННЯ НЕГАТИВНИХ СТЕРЕОТИПІВ ВЗАЄМНОГО СПРИЙНЯТТЯ 
У статті розглянуто окремі аспекти стану міжетнічних взаємин на території Єврорегіону „Верхній Прут”. Розкриті основні передумови, особливості виникнення, деякі форми прояву негативних етнонаціональних та етнорегіональних стереотипів взаємного сприйняття, надаються пропозиції щодо взаємодії органів влади та різних інститутів громадянського суспільства щодо їх мінімізації. 
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Однією з характерних рис сучасного постіндустріаль​ного суспільства є формування єдиного інформацій​но-комунікативного простору, в якому інформація є фактич​но невичерпним ресурсом. Інформаційна культура нашого суспільства вкрай неоднорідна. Її еволюційний розвиток, са​мостійне вироблення аналітичної культури різними групами населення є тривалим процесом. Забезпечення інформацій​ної свободи загострює проблему адаптації людини до над​мірного інформаційного потоку і необхідність формування особи з чіткішими ціннісними орієнтирами. 

Стереотип як схематичний, стійкий образ або уявлення про соціальне явище або об’єкт, грає істотну роль у суспіль​ному житті. Будучи складовою частиною установки, соці​альний стереотип виражає звичне відношення до явища, що склалося під впливом соціальних умов і попереднього до​свіду. Враховуючи нерозривність зв’язку між соціальними стереотипами і інформацією, що циркулює в суспільстві, за умов дефіциту інформації, відсутність стереотипів унемож​ливлюють адекватну оцінку реальності та її прогнозу. Со​ціальний стереотип дозволяє різко скоротити час реагування на реальність, що змінюється, прискорити процес пізнання. Проте, виникаючи за умови явної нестачі інформації, стерео​тип часто виявляється помилковим, грає консервативну роль, формуючи помилкові уявлення. Стереотипи, що вже склали​ся, примушують людей здійснювати пошук інформації, що підтримує їх, і ігнорувати інформацію, що не узгоджується з ними. Таким чином, соціальний стереотип може служити чинником, що деформує процес інтерпретації і, відповідно, він може бути неефективним для вирішення завдань орієнта​ції особистості, або групи людей, більш того, негативні сте​реотипи взаємного сприйняття можуть впливати на рівень довіри між соціальними групами і навіть бути факторами, що збуджують ворожість. У міжетнічних взаєминах вони можуть впливати як фактор погіршення відносин між етно​національними групами, а в умовах прикордоння – навіть чинником погіршення міждержавних відносин. 

В умовах, коли контакти між людьми та соціальні контак​ти, в тому числі, по різні боку кордону, втрачають залежність від регламентації органами влади різного рівня, відбувається відновлення зв’язків між представниками родин, розділених у результаті історичних змін кордонів, між представниками різних етносів, які проживають на території різних держав, налагоджується співпраця у сфері науки та освіти. У цьому контексті важливість подолання або мінімізації негативних етнонаціональних та етнорегіональних стереотипів стає все більш актуальним. Подолання цих стереотипів, які в бага​тьох випадках переростають в пересуди стає необхідною передумовою розвитку добросусідських взаємин у прикор​донних регіонах. 

Проблемі вивчення стереотипів присвятили свої праці як вітчизняні, так і закордонні дослідники. В контексті на​шого дослідження можна прослідити кілька напрямків до​сліджень: в напрямку вивчення стереотипів як соціального явища (Д. Мирошниченко, Э. Дюркгейм, Т. Стефаненко), в на​прямку аналізу етнонаціональних процесів, у т. ч. пов’язаних із причинами виникнення етнонаціональних та етнорегіо​нальних стереотипів, або формами їх прояву (Ю. Бромлей, В. Козлов, В. Євтух, О. Кривицька, П. Надолішний), у напрямку вивчення особливостей українсько-молдовсько-румунського прикордоння як місця, де розвивалися відповідні стереотипи (І. Буркут, В. Мошняга, В. Фісанов, Є. Патраш, І. Манолатій). 

Метою статті є визначення стереотипу взаємного сприй​няття як важливого ментального фактору, що впливає на взаємини між людьми, які належать до різних етносів, регіонів та країн, у рамках вивчення особливостей історичного розвитку території Єврорегіону „Верхній Прут” та тих при​чин, які породили негативні стереотипи, а на цій основі – ви​роблення пропозиції щодо мінімізації їх впливу на транскор​донні взаємини у даному регіоні. 

Під соціальним стереотипом (від грецького stereos – твер​дий та typos – відбиток) розуміють відносно сталий та спро​щений образ соціального об’єкту (групи, людини, події, яви​ща і т. ін.), що складається в умовах дефіциту інформації як результат узагальнення особистого досвіду індивіда та нерід​ко упереджених уявлень, прийнятих у суспільстві [12]. На​явність соціального стереотипу, хоча він і не завжди відпо​відає вимогам точності та диференційованості сприйняття суб’єктом соціальної дійсності, відіграє суттєву роль в оцінці людиною навколишнього світу, оскільки дозволяє різко ско​ротити час реагування на реальність, яка змінюється, приско​рити процес її пізнання. Визначення істинності або хибності соціального стереотипу має будуватися на аналізі конкретної ситуації. Будь-який соціальний стереотип, який є істинним в одному випадку, в іншому може виявитися цілком хибним або таким, що меншою мірою відповідає об’єктивній дій​сності і, таким чином, неефективним для вирішення завдань орієнтації особистості в навколишньому світі. 

Зміст стереотипів визначається чинниками соціального, а не психологічного порядку. І саме ворожі, повні забобо​нів стереотипи [а не механізм стереотипізації сам по собі – н. а.] – явище суто негативне, оскільки воно сприяє стабілізації міжгрупових відносин, заснованих на пануванні і під​порядкуванні. З іншого боку, етнічні стереотипи часто вико​нують негативну роль, коли використовуються індивідом у процесі міжособистісного сприйняття за умови недостатньої інформації про конкретного партнера зі спілкування. 

Серед найбільш істотних властивостей етнічних стерео​типів виділяють їх емоційно-оцінний характер. Емоційні ас​пекти стереотипів сприймаються як низка переваг, оцінок і настроїв. Емоційно забарвленими є й самі характеристики. Іншою важливою властивістю етнічних стереотипів вважа​ється їх стійкість, стабільність, навіть ригідність. Хоча ста​більність стереотипів неодноразово підтверджувалась в ем​піричних дослідженнях, вона все ж таки відносна: при зміні відносин між групами або під час отримання нової інформа​ції їх зміст і навіть спрямованість можуть змінюватися. 

Ще одна властивість етнічних стереотипів – узгодженість або консенсус. Саме ця властивість вважається найважливі​шою характеристикою стереотипів. Тобто, соціальними сте​реотипами можна вважати лише уявлення, що розділяються чималим числом індивідів у межах соціальних громад. Сте​реотипи і особисті переконання про етнічні групи, хоча і мо​жуть частково співпадати, є різними когнітивними структура​ми, кожна з яких – лише частина знань індивіда про свою або чужу групу. Більш того, якби стереотипи не були узгоджени​ми, було би дуже мало сенсу в їх вивченні. Небезпека воро​жих і зневажливих стереотипів, а значить, і основна причина їх вивчення, полягає у можливості схожих реакцій у відповідь на схожі стереотипи: якби кожен індивід реагував на членів принижуваної групи відповідно до своїх власних переконань, негативний ефект стереотипів був би значно ослаблений. 

Ще однією сутнісною властивістю стереотипу вважаєть​ся їх неточність. В різні часи стереотипи отримували не​втішні характеристики і інтерпретувалися як „традиційна нісенітниця”, „пряма дезінформація”, „сукупність міфічних уявлень” і т. ін. Починаючи з 50-х років ХХ ст., набула по​ширення гіпотеза, згідно з якою обсяг реальних знань у сте​реотипах перевищує обсяг помилкових, – так звана гіпотеза „зерна істини”. В даний час вже не викликає сумнівів, що ет​нічні стереотипи не зводяться лише до сукупності міфічних уявлень. Вони є образами етносів, а не просто думками про них, що ніяким чином не обумовлений об’єктивними харак​теристиками останнього і цілком залежить від суб’єкту, що здійснює „стереотипізацію”. Вони відображають, хай і в спо​твореному або трансформованому вигляді, об’єктивну ре​альність: властивості двох взаємодіючих груп і відношення між ними [13, 14]. Образ може бути більш або менш адекватним, більш або менш повним, іноді навіть помилковим, але ми завжди його „вичерпуємо” з об’єктивної реальності. 

Проблема співвідношення суб’єктивних і об’єктивних де​термінант змістовної сторони стереотипу, як і раніше, залиша​ється надзвичайно актуальною і такою, що вимагає подаль​шого дослідження. Проте, вже зараз можна стверджувати, що детермінанти змістовної сторони стереотипів криються у фак​тах соціального, а не психологічного порядку, тобто у реаль​них особливостях об’єктів, та груп, що піддаються стереоти​пізації, у суб’єктах та групах, що здійснюють стереотипіза​цію, або у відносинах між ними (наприклад, в міжетнічних відносинах усередині багатонаціональної держави). 

Для подолання або мінімізації негативних етностереотипiв необхiдно розiбратися в причинах їх появи, визначити глиби​ну їхнього впливу на суспiльну свiдомiсть населення регiону та особливості розвитку досліджуваної території. Автор не ставить собі за мету розкриття причин і особливостей поя​ви етнонаціональних та етнорегіональних стереотипів у ре​гіоні, оскільки, на наш погляд, це досить вдало вдалося вирі​шити чернівецькому досліднику І. Буркуту [2, с. 333–334]), тому одразу перейдемо до аналізу особливостей розвитку Єврорегіону  „Верхній Прут”, територія якого співпадає з гео​графічними рамками нашого дослідження. 

Єврорегіон утворений на етнічному прикордонні, де впродовж багатьох столiть вiдбувалися iнтенсивнi етнiчнi контакти мiж автохтонним схiднослов’янським та схiдно-романським населенням. Постiйне спiлкування в рiзних галузях життя наклало свiй вiдбиток на формування етно- стереотипiв у прикордонних регіонах як України, Республі​ки Молдова, так і Румунії. 

Єврорегіон є також поліетнічним за своєю специфікою, історичними витоками формування етнонаціональних про​блем і, як багато прикордонних територій, за своїми харак​теристиками може бути віднесений до етнорегіонів. Визна​чення цього поняття сформульовано сучасним українським дослідником П. Надолішнім як „відповідна територія, яка за сукупністю взаємозв’язаних етнічних елементів, характером та інтенсивністю етнічних процесів відрізняється від інших територій і може виступати як окремий (самостійний) об’єкт державної етнонаціональної політики”. Тобто, на думку нау​ковця, це простір концентрованого вияву етнонаціонального фактора. При цьому етнорегіональний хіатус (розрив, стри​бок в низці ознак) визначається ступенем інтенсивності між​етнічних і етнополітичних процесів на основі не формаль​них, а якісних проблемних показників, до яких слід віднести рівень етнонаціональної самоорганізації, етнокультурну і етнополітичну мобілізованість, демографічну поведінку етнічних спільнот, ступінь міжетнічної толерантності і т. ін. [9, с. 149–150] 

Дійсно, сучасна Європа в цілому характеризується не тільки культурним розмаїттям і загальною історією своїх народів, але і великою кількістю кордонів, які розділяють регіони, етнічні групи, і досить часто – спільну ідентичність.

Єврорегіон відноситься саме до тих територій, на яких від​бувається цей поділ. Тобто, вони, подібно іншим формуван​ням такого типу у Центрально-Східній Європі, хто більшою, хто меншою мірою, охоплюють у своєму складі етнічні групи, які мають за лінією державного кордону „історичну Батьківщину”, де основна частина їх етносу виступає в якос​ті титульної нації [8, с. 160]. 

Спільним для цих суб’єктів є те, що тут проживають, при​чому компактно, національні меншини, які є не діаспорним, а автохтонним населенням. На певних ділянках вони скла​дають єдиний етнічний масив по обидві боки державного кордону, з одного боку кордону – в якості національної мен​шини, з іншого – в якості титульної нації. Тобто, можна при​пустити, що етнорегіони можуть виходити за рамки терито​рії тієї чи іншої держави, як, наприклад, у даному випадку, коли йдеться про територію історичної Буковини, частини якої на сучасному етапі входять до складу різних держав. 

На території Єврорегіону „Верхній Прут” продовжується також складний процес етнокультурної самоідентифікації і етнічного розмежування молдавської та румунської націй. Цей процес є характерним і для інших регіонів України, та, деякою мірою, і для Республіки Молдова. В Україні, напри​клад, румуномовне населення є досить чисельним і налічує, якщо рахувати разом осіб, які під час перепису населення назвали себе румунами і тих, що назвали себе молдованами, майже 410 тис. осіб, значно випереджаючі, таким чином, за чисельністю навіть білорусів, які посідають третє місце піс​ля українців та росіян. Говорячи про цей складний і болючий процес, слід зазначити, що маючи спільні літературну мову, літературних класиків, традиції та ін., внаслідок складних геополітичних змін ХVІII–ХХ ст., вони розвивалися у різних геополітичних просторах, що суттєво вплинуло на їх подаль​шу самоідентифікацію.

Тут варто згадати точку зору О. Кривицької, для якої національно-етнічна диференціація і ідентичність є соціаль​ною реальністю, але такою, що не лишається сталою, адже національні почуття, що єднають людей у певні групи, амбі​валентні. В контексті пострадянської етнічної ідентифікації інтенсивність цих почуттів з одного боку, багато в чому за​лежать від політики, ступеня її відкритості стосовно інших народів, а з іншого – від міри концентрації уваги на власних проблемах та пошуках зовнішнього ворога, який нібито несе відповідальність за негаразди певної соціальної спільноти [5, с. 43]. 

Можна навіть зробити припущення, що мова йде про дві групи одного етносу, який, за ствердженням Ю. Бромлея та В. Козлова, є особливим видом соціального групування лю​дей, який утворився історично, особливою формою їхнього колективного існування. Така спільнота складається й розви​вається природно історичним шляхом, не залежить від окре​мих людей, які до неї входять, і здатна до стійкого багатові​кового існування за рахунок самовідтворення [1, с. 5]. Серед основних якісних характеристик етносу виділяють мову, специфічні елементи матеріальної та духовної культури (зви​чаї, обряди, норми поведінки), релігія, самосвідомість. При цьому, важливим моментом у диференціації понять „етнос” та „нація”, на думку українського вченого В. Євтуха, є те, що перший може існувати як компактно (в межах однієї те​риторії), так і дисперсно, розсіяно на різних територіях, збе​рігаючи довгий час свої основні якісні характеристики. Сто​совно поняття “нація”, у етнічному контексті, в основному її трактують як людську спільність, яка базується на культур​них, психологічних характеристиках і для якої обов’язковим є спільна свідомість, в основі якої лежить спільне походжен​ня. Для цієї спільноти однією з основних ознак є те, що вона існує в межах однієї території, тобто спільна територія ви​ступає тут найпершим необхідним атрибутом [4, с.17–18]. Для конституювання нації недостатньо одного почуття ет​нічної спільності. На думку відомого вченого Ф. Гекман​на, „нація – етнічний колектив, який має спільну політич​ну свідомість, а в політичному плані організований у формі національної держави” [17, с. 57]. В. Євтух припускає, що поняття „етнос” є значно ширшим, ніж поняття „нація” не за своєю суто смисловою парадигмою; воно не автоматично включає в себе поняття „нація”, а за можливостями охоплен​ня всіх видів людських спільнот, оскільки не кожний етнос, складаючи основу нації, стає таким [4, с.17–18]. 

У контексті самовизначення румунів і молдован можна також припустити, що це дві нації, які створилися на базі спільного етносу і процес самоідентифікації та розмежу​вання між ними ще триває. Про те, що цей процес триває, свідчить і динаміка зміни чисельності румунів та молдо​ван. Так, порівнюючи перепис 1989 р. та перепис 2001 р. можна помітити, що кількість осіб в Україні, які визнали себе румунами збільшилося, складаючи порівняно з 1989 р. 112%, а тих, хто визнав себе молдованами, – зменшилося, складаючи відповідно 79,7%. Особливо помітна ця дина​міка у Чернівецькій області, де у порівнянні з 1989 р. руму​ни складали 114,2%, а молдовани 79,5% [11]. І це, на нашу думку, відбувається, більшою мірою, саме завдяки продов​женню процесу самоідентифікації. Науковці Румунії та представники румунської етнічної еліти України вважають, що Українська держава повинна віднайти прийнятну фор​му для офіційного визнання національної, мовної, культур​ної та релігійної ідентичності румунів і молдован, поси​лаючись на те, що в низці документів, які були підписані Республікою Молдова у період 1991–2001 рр., визнається ідентичність цих двох груп громадян. Наприклад, в міжурядовій угоді про співробітництво в галузі освіти, науки і культури від 20 березня 1993 р., говориться про румунсь​ку / молдавську ідентичність (ст. 2, 14) [10, с. 322]. На їхню думку, теоретичне і практичне офіційне визнання етнічної ідентичності румунів і молдован відповідало б також поло​женням ст. 1 в Рекомендації Ради Європи 1993 р. за № 1201, яку сторони зобов’язалися виконувати в українсько-ру​мунській двосторонній угоді [16]. Автор частково згоден з такою постановкою питання, за умови, що буде визнано ідентичність цих груп, а не відсутність права на існуван​ня однієї з них, не відбуватимуться спроби протиставляти одну етнічну групу іншій. 

Надзвичайно цікавою у цьому контексті є центральна час​тина Єврорегіону – територія Буковини. Вона відноситься до числа тих регіонів Європи, де сформовано власні тра​диції розвитку міжетнічних відносин, причому вони навіть отримали назву „феномену буковинської толерантності”. Впродовж століть край був поліетнічним, і в ньому відно​сини між різними етносами будувалися на основі взаємної поваги та характеризувалися стабільністю. За виключенням періоду історичних катаклізмів, пов’язаних зі світовими війнами та політикою тоталітарних режимів, взаємини ет​нічних громад краю вважалися зразковими як широкою громадськістю, так і науковцями [3, с. 87–88]. На рівень поліетнічності та полікультурності Буковини досить суттєво вплинула й її досить драматична історія. Територія Букови​ни в цілому, або частково перебувала у складі Дакії, Київ​ської Русі, Галицько-Волинського князівства, Молдавського князівства, Австрії та Австро-Угорської імперії. Проте, най​більш драматичною вона була у ХХ столітті. Тільки її північ​на частина впродовж минулого століття, принаймні кілька разів, змінювала свою державну приналежність. Не випад​ково сучасний український історик В. Фісанов назвав її блу​каючою геополітичною точкою [15, с. 88].

Згідно з ствердженнями сучасного українського дослід​ника І. Буркута, у етнiчних взаєминах в регiонi протягом довгого iсторичного перiоду переважали позитивнi факто​ри. Предки слов’яномовного та румуномовного населення краю сповiдували православ’я, тому мiж ними не iснувало мiжконфесiйних суперечностей, якi нерiдко провокують етнонацiональнi конфлiкти. 

Буковинська толерантність базувалася також і на відсут​ності конкуренції між найбільшими етнічними групами, оскільки в період середньовіччя етнічність поступалася сво​їм значенням принципам спільної релігії, а найбільші етнічні групи слов’яни та представники романської групи належали саме до тієї ж самої релігії, тому рівень можливої конфліктності значно зменшувався. Досить близьким і схожим був спосіб виробництва, а також економічна взаємозалежність. Населення Буковини знаходилося у постійних контактах різного характеру та рівнів, а, як відомо, найбільш складні відносини складаються у взаєминах між групами, які рідко контактують. Для Буковини був характерним білінгвізм або навіть полілінгвізм. Хоча міфи стверджують, що будь-який селянин на Буковині володів кількома мовами, проте, ми повинні визнати, що безумовно – лише на побутовому рівні (або володіння певним запасом слів, необхідним для вирі​шення нагальних життєвих проблем). 

Українська дослідниця О. Кривицька, визнаючи чинни​ки національної толерантності й ідентичності через регіо​нальну специфікацію, зауважує, що той факт, що українці мешкали на землях, які входили до складу інших держав, сформував толерантність як одну з їх основних рис. Вона разом із терпимістю була елементом самозахисту в умо​вах відсутності держави [6, с. 74]. На думку І. Манолатія, суттєвим висновком дослідниці є твердження, що міжетніч​на толерантність з’явилася також під впливом того, що для українців найважливішою цінністю була земля, водночас він же звернув увагу на те, що боротьба етнонаціональних спільнот західноукраїнських земель за дефіцитні ресурси (землю) теж вдавалася їм чи не найважливішою [7, с. 56]. Можна погодитись з автором, додаючи при цьому, що і ру​муни в період формування „буковинської толерантності” також жили за межами своєї етнічної держави. Традицiйна толерантнiсть населення регiону вимагала вироблення такої моделi спiвжиття, яка дозволяла би залагоджувати неминучi проблеми прийнятними для всiх сторiн методами. 

Свого часу Буковину вважали зразком мiжетнiчного спiлкування і в Австро-Угорщинi, і в Румунії, і в Радянсько​му Союзі, до складу яких вона належала в різні часи (або цілком, або частина її території). Такою вона важається і за​раз, перебуваючи у складі Україні (її північна частина) і Ру​мунії (її південна частина). Не випадково Інститути (центри вивчення феномену Буковини є і в Україні, і в Румунії, і в Ні​меччині, і в Австрії. Феномен „буковинiзму” дослiджували фахiвцi рiзних країн i дiйшли висновку, що це явище обу​мовлювалося мiсцевими, суто буковинськими обставинами. 

Така толерантнiсть та взаєморозумiння, доповненi полi- етнiчною свiдомiстю, могли iснувати лише у стабiльнiй громадсько-полiтичнiй системi, i порушення рiвноваги в умовах Першої свiтової вiйни потiм неминуче призвело до зникнення традицiйного „буковинiзму”. Саме тому ця то​лерантність була сформована в той час, коли стабiльнiсть регiону забезпечувала Австрiйська iмперiя, пiсля долучення до якої буковинськi землi майже пiвтора столiття прожили у мирi [3, с. 87–88]. 

Проте, ця толерантність все ж була ситуативною, яка зна​чно зменшувалася в період формування націй, коли става​ло питання про необхідність ділити території і особливо гострою була в період соціальних катаклізмів – війн. Адже, хоча це і не стало масовим явищем, все ж населення краю брало участь у погромах міжвоєнного періоду, початкового етапу Другої світової війни. Варто сказати, що однією з при​чин, які не дозволили перетворите це явище на масове, було різке засудження погромів з боку священиків Буковини, не​залежно від конфесійної приналежності. 

Проте зазначимо, що етностереотипи негативного харак​теру в регiонi найменше розповсюдженi у зонах iнтенсивних етноконтактiв, де iснують постiйнi добросусiдськi взаєми​ни. Рiзке вiдторгнення чужого частiше вiдбувається там, де уява про нього не пiдкрiплюється особистим досвiдом по​всякденного спiлкування з представниками iнших етносiв. 

Цi етностереотипи полiтичного походження накладалися на вже iснуючi побутовi шаблони, помiтно пiдсилюючи їхню дiю. Емоцiйно-експресивнi почуття, викликанi порушен​ням нацiональних прав різних етнічних груп Буковини та Бессарабiї, спрямовувалися не лише проти офiцiйних влас​тей, винних у проведеннi такої полiтики, але нерiдко i про​ти представникiв титульної нації в той чи інший історичний період, в яких вбачали провiдникiв шовiнiстичної полiтики відповідної держави. 

Так само владою впродовж помiтного вiдрiзку часу послiдовно вкорiнювалися i настрої, направлені проти тої чи іншої етнічної групи, використовуючи рiзноманiтні засоби (через освiту, ЗМI, кiно, лiтературу), акцентуючи увагу на негативних фактах з iсторiї двосторонніх взаємин. 

Слiд пiдкреслити, що у свiдомостi переважної бiльшостi буковинців було вiдсутнє негативне ставлення до представни​ків інших національностей, навпаки, переважало позитивне вiдношення, певна симпатiя, що суперечило дискримiнацiйнiй полiтицi властей щодо цих нацiональних меншин. 

Після повалення комуністичного режиму, декларуючи свiй європейський вибiр, Київ, Бухарест i Кишинiв зробили чимало на шляху розроблення основ демократичної етнополiтики. Проведення такої полiтики повинно створити умови для по​ступового подолання негативних наслiдкiв тоталiтаризму в етнополiтичнiй галузi. Але руйнування старих етнiчних передсудiв неможливо без свiдомої співпраці органів дер​жавної влади з iнститутами громадянського суспiльства. Досвiд показує, що вiд негативного стереотипу найшвидше вiдмовляються тодi, коли глибоко ознайомлюються з куль​турою один одного i отримують взаємну вигоду вiд спiльних дiй. Якщо у минулому iснував вираз „дружити проти когось”, то зараз необхiдно дружити «за щось». Для України і Рес​публіки Молдова спільною метою є шлях у Європу, для Ру​мунії, яка вже стала членом Європейського Союзу, завдання полягає у більшому рівні інтеграції у європейське співтова​риство. Спiльно долати цей шлях буде легше. В єврорегiонi „Верхнiй Прут” дуже корисним може виявитися значне роз​ширення контактiв мiж населенням сусiднiх регіонів, що сприятиме подоланню залишкiв упередженостi, яка склалася iсторично. I тут не варто надiятися лише на державну полiтику – громадськiсть повинна брати iнiцiативу в свої руки. 

Товариства культури та iншi громадськi органiзацiї мо​жуть внести багато позитивного у вiдродження найкращих традицiй мiжетнiчного спiлкування, якими славилася Буко​вина. Українськi товариства допоможуть оволодiти україн​ською мовою тим мешканцям сусiднiх повiтiв Молдови та Румунiї, якi бажають це зробити. А товариства румунської культури дадуть змогу вивчати румунську мову жителям Чернiвецької областi, якi хочуть її знати. Добровiльне ви​вчення мови, що вiдкриває шлях до спiльної дiяльностi в рiзних галузях життя, є ефективним засобом подолання не​гативних етностереотипiв. Вивчення мови вимагає великих зусиль, i вкладена у нього праця є запорукою глибокої заці​кавленності до культури сусiднiх народiв. Етноси, що проживають у єврорегiонi, мають бага​то спiльного не лише в рiзних сферах культури, але i у менталiтетi. Товариства культури, тобто громадськi органiзацiї, можуть чимало зробити для того, щоб сусiди рiзного етнiчного походження глибше ознайомилися один з одним, що допоможе розвитку добросусiдства. 

Йдеться не про пiдмiну функцiй шкiл нацiональних мен​шин, а про вивчення мов дорослим населенням, якому цi мови потрiбнi для спiльної роботи i побутового спiлкування. На жаль, українське населення Чернiвецької областi ще недостат​ньо знайоме з румунською мовою i культурою, як i населен​ня прикордонних повiтiв Румунiї та Молдови має слабку уяву про українську мову та культуру. Глибоке ж ознайомлення з культурними досягненнями сусiдiв дозволяє позбавлятися вiд упередженостi, сформованої негативним iсторичним досвiдом, великодержавною полiтикою попереднiх режимiв. 

Особливої шкоди добросусiдським вiдносинам нано​сить надмiрна акцентацiя на певних iсторичних фактах, що може трактуватися як взаємнi територiальнi претензiї. На офiцiйному рiвнi цi проблеми врегульованi, проте у суспiльнiй свiдомостi час вiд часу спалахують емоцiї навколо тих, чи iнших подiй минулого. Якщо три сусiднi країни пiдкреслюють свiй європейський вибiр, то й варто їх громадськостi обирати таку модель поведiнки, яка харак​терна для сучасної Європи. Час вже залишити iсторiю професiйним iсторикам, а іншим сконцентруватися на спiльному вирiшеннi проблем сучасностi, щоб нашi народи мали таке майбутнє, на яке вони заслуговують. А для цього необхiдно позбутися старої упередженостi й бачити у сусі​дові, перш за все, бажаного партнера у спiльнiй дiяльностi, яка приносить взаємну вигоду всiм сторонам спiвпрацi. 

Для подолання або мінімізації негативних стереотипів вза​ємного сприйняття етнічних груп, гармонізації міжетнічних відносин у прикордонних зонах і налагодження більш ефек​тивного транскордонного співробітництва в галузі етнопо​літики, необхідно докласти зусиль як з боку влади, так і не​урядових організацій, науковців, засобів масовї інформації. Автор дослідження вносить на розгляд наступні пропозиції: 

1. Ініціювати створення науково-творчого колективу з представників різних країн для вироблення спільних підхо​дів, критеріїв оцінки стану та перспектив розвитку етнонаціональних меншин, спільного інструментарію моніторингу і наукового аналізу етнокультурного розвитку відповідних те​риторій і регіонів (Варто було б заручитися організаційною й ресурсною підтримкою змішаних міжурядових комісій, наприклад, Змішаної міжурядової українсько-румунської комісії з питань забезпечення прав осіб, які належать до національних меншин, а також керівництва прикордонних адміністративно-територіальних одиниць трьох країн). 

2. Ініціювати підтримку владними структурами, нашої та сусідніх країн, заходів, націлених на розвиток народної дипломатії. У цьому контексті, сприймаючи представників національних меншин як партнера у політичному діалозі не тільки для консолідації внутрішньої демократії держави, а і як фактор європейської інтеграції, запропонувати організа​цію підготовки кадрів для цієї діяльності, для чого створити загальні курси лідерів неурядових організацій, у першу чер​гу – керівників національно-культурних суспільств з питань вивчення культури, традицій, дипломатичного етикету і т. ін. 

3. Домагатися від керівництва адміністративно-тери- торіальних одиниць-членів єврорегіонів підтримки в участі в транскордонній співпраці неурядових організацій, забезпе​чивши їхнє належне представництво у всіх робочих органах єврорегіонів. 

4. В прикордонних двомовних населених пунктах суміж​них країн, де традиційні пропозиції школи не повністю від​повідають ситуації, внаслідок чого навчання дітей веде до уніфікації та до відмови від іншої культури (іноді навіть власної), в контексті європейських інтеграційних процесів, з метою подолання забобонів та негативних стереотипів від​носно меншин, реалізації щирого спілкування, яке ґрунту​ється на повазі до цінностей інших, на наш погляд, необхідно втілювати в освітній сфері міжкультурне виховання, створю​вати полікультурні інформаційні центри, полікультурні ка​бінети і т. ін. Відкритість до культур, історії, ремесел, тра​дицій, сформованими відповідними шкільними програмами, підручниками, дидактичними матеріалами сприятимуть не тільки внутрішній стабільності, а й створенню позитивного іміджу країни. 

5. Для подолання фальсифікацій, пов’язаних з історією міжетнічних відносин у регіоні, негативних стереотипів взаємного сприйняття, ініціювати створення та фінансуван​ня діяльності транскордонної комісії з числа науковців та освітян, метою якої буде написання та видання узгоджених текстів підручників з історії для учбових закладів прикор​донних регіонів по різні боки кордону, в першу чергу – для загальноосвітніх шкіл. 

6. Розробити пропозиції для ЄС, міжнародних організа​цій, фондів стосовно можливості фінансування програм та проектів, які націлені на гармонізацію міжетнічних відносин в регіоні, на задоволення прав та інтересів етнічних меншин, в першу чергу, на отримання освіти рідною мовою або хоча б її вивчення в рамках базової шкільної освіти. 
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